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GERHARD THÜR 
, 
Eszrevetelek a Gortyni Törvenyhez 
A Jubihins, Blazovich Uszl6 tiszteletre melt6 eletmüvet alkotott a Szasz Tükör es a 
Svab Tükör magyar nyelvü, kommentalt kiadasanak publikalasaval es e fontos nemet 
jogkönyvek kihatasanak vizsgalataval a magyar varosi jogokra (az ugynevezett "legal 
transfer") .l Reg6ta tart6 szakmai baratsag es kölcsönös tisztelet köt össze bennünket, 
bar az en szakterületem nem a közepkori vagy az ujkori jogtörtenet, hanem az 6kori gö-
rög jog. A Jubilans kutatasaira reflektalva, egy archaiklls görög joggyüjtemeny, a 
Gortyni Törveny szövegeböl valasztottam temat az elötte tisztelgö tanulmanyhoz. 
I . 
Az 6korb61 harom nagy törvenyhozasi mü maradt fenn: a regi Izrael deuteronomiklls 
törvenye, a re gi r6mai XII Tablas Törveny es a kreta i Gortyn Nagy Törvenyfelirata . 
Mindharom jelentös törvenymü szamos szöveg- es ertelmezesi problemat okozott az 
adott szakterület szükebb szakmajaban. A jogtörtenetileg igen ertekes törvenyszövegek 
magyarazatanal nem szabad figyelmen kfvül hagyni az igen különbözö kulturalis, tarsa-
dalmi es jogi környezetet , amelyben e harom rank maradt (vagy legalabbis reszleteiben 
rekonstrualhat6) jogi corpus megszületett. A modern jogi terminol6giaban speciali s je-
lentessel bfr6 "kodifikaci6" sz6t tudatosan kerülöm e jogforrasok abrazolasanal. 
A jubilans tiszteletere szeretnek ket nemileg önkenyesen kiragadott temakört ele-
mezni , amelyek a Gortgyni Törveny jogi hatterehez kapcsol6dva a jogi normak frasba 
foglal asanak altalanosabb temajat is erintik 2 
Mindenekelött le keil szögeznünk, ho gy az 6korban fnisba foglalt jogi normakat so-
hasem szabad a modern törvenykönyvek szellemeben olvasni es ertelmezni. Meg a mo-
dern törvenykönyvek nemzetközi összehasonlftasa soran is sokszor felreertesekhez ve-
zet az, hogy a jogasz (akarva vagy akaratlanul) altalaban az altala tanult, sajat, hazai 
I ElKE VON REPGow: A Szasz Tükör . ed. Blazovich L.-Schmidt J6zsef, Szeged, 2005.; BLAZOVlCH L.: A 
Svab Tükör. Szeged, 20 11 . 
2 Az itt következö gondolatok reszletesebb kifejtese megtalalhat6 az alabbi publikaci6kban: G. THÜR: 
Sachverjolgllllg und Diebstahl ill den griechischen Poleis. in : Symposion 1999, ed . G. Thilr - FJ 
Femandez Nieto, Köln u.a. 2003 . 57-%. pp.; G. THÜR: Gab es 'Rechtscorpora' im archaischen 
Griechenland? in: Kodifizierung und Legitimierung des Rechts in der Anlike und im Alten Orient, cd. M. 
Witte - M. Th. Fögen, Wiesbaden , 2005. 9-27. pp. 
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jogfelfogasab61 indul ki. Ez azert problemas, mert egyetlen törvenyhoz6 sem kepes sajat 
jogi kulturajanak minden apr6, magat61 ertetödö jelenseget is szavakba önteni - es nincs 
is erre lehetösege . A hatalyos eur6pai jogrendszerek megertesehez altalaban hfdkent 
szolgal a k1asszikus es posztklasszikus r6mai jogtudomany dogmatikaja. Ez a hfd azon-
ban nem vezet vissza az archaikus ramai jogba, meg kevesbe az 6kori görög jogba vagy 
a keleti jogrendszerekbe. 
Hans Julius Wolff tudomanyos eredmenyeire epftve evek 6ta pr6balom a görögök 
sajatos jogi gondolkodasm6djat precfzebben abrazolni. Ket peldan keresztül szeretnem 
megmutatni , hogy egy görög jogi feliratot nem lehet poliszanak komplex összefügges-
rendszere nelkül ertelmezni . Az elsö tema azt kfvanja erzekeltetni, hogy a Gortyni Tör-
venyfeliratnak mar az elsö oszlopa milyen interpretaci6s nehezsegeket indikal. A regi 
görög jog tulajdoni jogvitajar61 van sza. Erdekes lehet ez a resz az archaikus R6ma XII 
Tablas Törvenyevel val6 komplex, a jogi környezet hasonl6sagait es eItereseit figye-
lembe vevö összehasonlfms szempontjabal iso A masodik temakör a gortyni jogrendszer 
egyik központi kerdeset erinti: Ki lehetett val6jaban a feliratban tucatszor is emlegetett 
dikastasz (bfr6)? Erre nezve mas megoldast szeretnek ajanlani, mint amit a communis 
opinio mar reg6ta töretlenül kepvisel. Az alabbiakban javasolt uj ertelmezesböl követ-
keztetesek vonhat6k le a kreta i törvenykönyv altalanos jellegere is, es ez igen fontos 
kriterium, amely az összehasonlftas alapjaul is szolgalhat. 
Mielött reszletekbe menöen foglalkoznank a temaval, erdemes idezni a Gortyni Tör-
veny elemzesre kerülö passzusait: 
"lstenek! Aki szabad embert (eleutherosz) va gy rabszolgat (d6Iosz) akar perbe fogni, 
az ftelethozatal elött ne vigye el. Ha azonban elviszi , a bfr6 ftelje szabad ember miatt tfz 
staterra, rabszolga miatt ötre, mert elvitte, es ftelje , ho gy engedje szabadon harom napon 
belüI. Ha azonban nem engedi szabadon, szabad ember miatt egy staterra, rabszolga mi-
att egy drachmara ftelje naponkent, mfg szabadon nem engedi . Az idöröl pedig a bfra 
eskü alatt döntsön . Ha azonban tagadja, ho gy elvitte, a bfr6 eskü alatt döntsön, ha tanu 
nem tanuskodik . Ha az egyik fel azt allftja, hogy az szabad ember, amasik pedig, hogy 
rabszolga, azok tanusaga legyen döntö, akik azt allftjak, ho gy szabad ember. Ha rab-
szolga miaU perl indftanak azt allftva rnindket fel, hogy az öve, ha tanu tanuskodik , a 
tanu szerint fteljen, ha rnindkettönek vagy egyiknek sem tanuskodnak, a bfr6 eskü alatt 
döntsön. Ha a tulajdonos elveszti apert, a szabad embert öt napon belül engedje szaba-
don, a rabszolgat pedig (a jogos tulajdonos) kezeibe adja vissza . Ha azonban nem enge-
di szabadon, vagy nem adja vissza, szabad ember miatt ftelje ötven staterra es napon-
kent egy staterra, mfg nem engedi szabadon, rabszolga miau tfz staterra es naponkent 
egy drachmara , mfg (a jogos tulajdonos) kezeibe vissza nem adja. Ha fteletet hoz a bfr6 , 
egy even belül a haromszorosa legyen behajtva vagy kevesebb, de több ne, az idöre vo-
natkoz61ag a bfr6 eskü alatt döntsön . Ha a rabszolga perveszteskor templomba menekül , 
hfvja (a vesztes fel) ket nagykoru (dromeosz) szabad tanu elött (a per nyerteset) , hogy 
megmutassa a templomban, ahova menekült, vagy ö maga vagy mas fizesse helyette . 
Ha azonban nem hfvja es nem mutatja meg, fizesse az elöfrt büntetest. Ha nem adja 
vissza egy even belüI, az egyszeri erteket fizesse ra . Ha (a rabszolga) aper alatt meghal, 
az egyszeri erteket fizesse. Ha valaki, amfg kozmosz, visz el, vagy mas a kozmoszet, ha 
veget er hivatala keil megindftani apert, es ha elveszti apert, attal a naptal fizesse az 
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elöfrt büntetest, amikor elvitte. Aki azonban pervesztest visz el vagy magat a zalogba 
ad6t, büntetlen legyen .,,3 
11. Eszrevetelek a tulajdoni vitahoz 
Senki sem vitatja, ho gy az 6kori görög jogi kultura nem ismerl olyan keresetet, amellyel 
a tulajdonos a dolg<it barkitöl visszakövetelhette volna, aki azt jogtalanul maganal tartja . 
Csak a r6maiak talaltak fel a "dologi jogi igenyt", a rei vindicatio formajaban. A 
realis letezö problemara valaszt keresve mar a 19. szazadban arra a megoldasra jutottak 
a kutat6k, hogy a görögöknel is leteznie kellett egy ugynevezett "tulajdoni 
diadikaszianak". Szerintük az archaikus r6mai joghoz hasonl6an a bfr6sag nem az ab-
szolut ertelemben vett dologi jogr61, a tulajdonr61 döntött, hanem csak arr61, hogy me-
Iyik peres felnek van relatfve jobb, erösebb pozfci6ja 4 Szerintem azonban ez az elmelet 
nem felel meg a forrasokb61 kiszürhetö tenyeknek, ezert nem is kfvanok itt ezzel reszle-
tesebben foglalkozni. 
Nezetem szerint a görög jogterületen a tulajdonr61 inkabb deliktualis per formajaban 
folyt a jogvita. Aki mas dolgat elveszi, az maganjogi delictumot követ el es ezert a tu-
lajdonos szamara penzbfrsagot köteles fizetni. Aperben erröl a penzbfrsagr61 hoznak 
fteletet - amely ugyanakkor, közvetve, a tulajdon kerdeset is eldönti. Ugyanis csak az 
erdemli meg ajogrend aHal biztosftott vedelmet, aki a dolgon tulajdonnal vagy hasonl6-
an erös jogosultsaggal bfr. 
Ez az igen egyszerü, minden laikus szamara is könnyen megerthetö elv igen diffe-
rencialt formakban jelent meg a görög poliszokban. Athenban elöször egy dike biaion 
nevü kereset vedett minden birtokost dolganak eröszakos elvetele ellen;5 a dike klopesz 
nevü kereset pedig a titokban, alattomban val6 dologelvonas ellen. Ha ket polgar kifeje-
zetten jogvitat akart nyitni egy dologhoz val6 jogr61, akkor a bfr6sagi eljarast megelö-
zöen formalis vagy szimbolikus önhatalmat kellett gyakorolniuk, amely azutan a penz-
bfrsagr61 sz616 keresetet es ezzel együtt közvetve a tulajdonjog megallapftasat vonta 
maga utan . Ha peldaul egy telek volt a jogvita targya, akkor a tulajdonjogat allft6 fel 
(azaz a "vindekaI6") formalisan, az allftasa szerint jogellenesen birtokl6 jelenleteben, 
behatolt aper alatti telekre, majd a birtokos a behatol6t szinten formalisan kivezette on-
nano A jogellenes "kivezetes" (elüzes, kivetes - exeillein) a vindikal6t felhatalmazta a 
dike exoulesz, a kivetesi kereset megindftasara.6 A kivetö ezzel egyben azt is kockaztat-
ta, hogy a telek ertekenek ketszeresere menö penzbfrsagra marasztaljak; söt marasztala-
sa utan türnie kellett , hogy a vindikal6 birtokaba vegye a telket. Az eIlenalIas tehat ko-
moly kockazattal jart 7 
3 Fordrtas Kapitanffy I. - Tegyey 1.. A Gortyni Törvenyek. Antik Tanulmanyok 2 (1955) 302- 9. A külföldi 
kiadvanyok közUI meg mindig R.F. WILLETS: The Law Code ojGprtYIl. Berlin. 1%7 a mervad6 kiadas. 
4 VÖ. peldaul A.R.w. HARRlSON: The Law oj Athens. 2. ed .• Oxford 1%8.201. pp.; a gortyni joghoz A. 
Maffi . Studi di epigrafia giuridica e greca. Milano, 1983 . 121 pp. 
5 HARRRlSON 1968, 219. p. 
6 A keresethez vÖ. HARRlSON 1%8,214. p. 
7 VÖ. THÜR 2005. 12. p. 
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Athenban hasonl6 semat követett a rabszolgak tulajdonjogar61 folytatott jogvita is: a 
vindikal6 aper targyat (a rabszolgat) formalisan kivezette az ellenfel birtokab61 (agein). 
Majd az ellenfel ugyamlgy formalisan elragadta azt a vindikal6t61 (aphaireiszthai) - es 
ezzel kitette magat annak, hogy az megindithassa ellene a dike aphaireszeosz nevü kere-
setet. 
Az "elragadasi keresetet" a statusz-perekben is alkalmaztak. Ezeknek a pereknek 
annak eldöntese volt a targya, ho gy egy szemely szabad-e vagy rabszolga . A vindikal6 a 
szabadon elö szemelyt formalisan elvezette, magaval vezette (agein), allitvan, hogy az 
az Ö rabszolgaja . Ezt követöen egy "assertor in libertatem" formalisan elragadta töle a 
szemelyt, kezeseket allitott es vedekezett a dike aphaireszeosz ellen. 
De hogyan oldotta meg a tulajdoni- es a satusz-perek lebonyolftasat a gortyni jog? 
Szerintem erre az I. oszlop (a feliratban az I. col.) rövid attekintese szolgaltathat magya-
razatot.8 Az alabbi interpretaci6val azt is szeretnem demonstralni, hogy a törveny szö-
veget nem szabad olyan naivan es egyszerüen olvasni mint egy napilapot. 
A bevezetö mondatok mindenesetre nem az önhatalom altalanos tilalmar61 sz6lnak, 
ahogyan az egy mai ertelemben vett kodifikaci6hoz i1lene, hanem egy egeszen specialis 
temar61, a tulajdoni- es statuszperekröl. A 12-14. sor ugyanis megtiltja , hogy aper tar-
gyat kepezö szemelyt barmilyen m6don is "elvezessek" (agen) a perkezdes elött. Aki a 
per targyat eröszakkal magahoz veszi, az penzbirsagot köteles fizetni az ellenfelnek, 
amelynek nagysaga a jogellenes magatartast gyakorl6 statllszahoz illetve a napok sza-
mahoz igazodik. FlInkcionalisan ez az elöfras az Athenban hasznalatos dike biaionhoz 
hasonlithat6 . 
A statllsz- es tlllajdonvitara vonatkoz6 elöfrasok a 15 . sort61 kezdödnek . Itt azonban 
mar (az 52. es az 55 . sor kivetelevel) nem az agen, az elvezetes a szabalyozas targya. 
Alberto Maffi, akivel a Gortyni Törvenyek egyes passZllsainak ertelmezeseröl mar reg-
6ta vitaban allok, ebböl arra következtet, hogy Gortynban az effele perek - a görög jogi 
kultura elterjedt szabalyait61 elteröen - nem deliktualis perek voltak, hanem a 
diadikaszia semajat követtek; azaz az erösebb jogr61 folyt a jogvita? Ezzel ellentetben a 
következökben, az interpretaci6 több lepcsöjen keresztül, a deliktllalis agen mellett fo-
gok ervelni. 
Kiindlll6pontlil a 24-27. sort valasztom. Itt arr61 van sz6, hogy az ekon, a vitas sze-
melyt birtokl6 fel, elvesziti apert. Az elöiras egyarant vonatkozik a statusz- es a tulaj-
doni perre . Aper targyat kepezö szemelyt öt napon belül el keil bocsatani a tenyleges 
hatalombol, illetve ki keil adni a tulajdonosanak, amire a kilatasba helyezett sulyos 
penzbfrsagok közvetett kenyszere ösztönzi a pervesztes feiet. Kerdes azonban, ho gy a 
szabad szemely (a per targya) hogyan kerül a vindikal6 birtokaba, ha az elvezetese a 
2/3 . sor ertelmeben tilos? Gondolhatnank egy vindicatio in libertatem , egy "szabadsag-
per" lehetösegere ... A ket bekezdes parhuzamos felepitese alapjan (a 2. sort61 es a 15 . 
sortol kezdödö bekezdesekröl van sz6) azonban valoszfnübbnek latszik, hogy egy un . 
"rabszolgasagi keresetet" indftottak - azaz egy tenylegesen szabadkent elö szemelyt 
rabszolgakent maganak követelt valaki. 
8 R. KOERNER: Inschriftliche Gesetze der frUhen griechischen Polis. Köln, u.a . 1993 .455 p. 
9 A MAFR: Processo di statLis e rivendicazione in proprietG nel Codice di Gortilla : "diadikasia " 0 aziolle 
delittLiale? Dike 5 (2002) 111 - 134. pp. 
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En a következö megoldast javas10m a szöveg ertelmezesere. Az elözö gondolat 
folytatasakent ("a per targyat aper elott nem szabad elvezetni") a masodik bekezdes ab-
b61 indul ki, ho gy az agen csak "a per reszekent, aperben", azaz a dikasztasz (a bfr6) 
elött megengedett, söt szükseges cselekmeny aper elsö szakaszaban. Ezzel a vindikal6 
atmenetileg a birtokosi pozfci6ba, azaz az alperes helyere kerül - aminek azonban itt 
nincs jelentös kihatasa aper kimenetelere, hisz a bizonyftasi rendszer szigoruan forma-
lis es kötött (15-24. sor). 
Az altalam javasolt interprernci6 igazolasat latom az I. col. 51-55. soraban . Itt az 
agen sz6 ketszer is elöfordul, megpedig a hivatalban levö magisztratus (kozmosz) altal 
vagy az ö ellene indftott peres eljarasokra vonatkoz6an. 
Az elöfras lenyege, hogy ezeket a pereket csak a hivatali ev lejarla utan lehel ftelettel 
lezarni. Kerdes azonban, hogy milyen perekröl lehetett itt sz6? Maffi szerint a hivatali 
hatalommal val6 visszaeles miatti perekröl sz61 a szöveg, amint az a masodik es az azt 
követö sorokban olvashatjuk. Szerintem sokkal val6szfnübb, hogy itt nem a hivatali te-
endökkel kapcsolatos , hanem a regularis maganjogi perekröl van sz6, megpedig lulaj-
donjogi vagy statusz-perekröl. Mivel a jogellenes önhatalom miatti penzbfrsag harnride-
je nem aper eldöntesevel, hanem - ertelemszerüen - mar aper megindftasaval kapcso-
latos cselekmenytöl veszi kezdetet (ami aperben erintett kozmosz hivalali evere esik), 
ezert kivetelesen megnevezi a szöveg az agen szaksz6val jelzett formalis "kivetest", ami 
a perkezdes fazisahoz tartozik. 
A statusz- es tulajdoni jogvirnk területere tett rövid kirandulassal arra a lehetösegre 
szerettem volna ramutatni, hogy milyen jogi Mtter-szituaci6k kepzelhelök el ezeknel a 
pereknel. Szem elött keil tartanunk, ho gy a Kr.e . 5 . szazadi Gortynban vagyunk, amely 
igen fejlett jogi kulturaval rendelkezett. A "magat61 ertetödö" reszletek, a perjog apr6 
eljarasi szabalyai csak töredekekben jelennek meg a szövegben. Ezekböl a veletlenül 
rank maradt normakb61 nagy körültekintessel rekonstrmilhat6k konturjai . Egyebkent 
erös ketsegeim vannak arra vonatkoz6an, hogy a Deuteronomium vagy a XII Tabllis 
Törveny eseten tenylegjobban ismerjük-e a kontextust. 
IlI . A Törveny jellegerol es a bfrdkr6l. 
A masodik eszrevetelem olyan temat erint, amely az I. col.-ban többször is megnevezett 
dikasztasz (bfr6) azonosftasara vonatkozik. 1O HJ. Wolff ll szerint a gortyni birak magan-
emberek voltak, a r6mai perböl ismert iudex privatushoz hasonl6an. De az ut6bbi evek-
ben az a nezet terjedt el, ho gy a dikasztasz a polisz (varosallam) tisztsegviselöi közül 
került ki . Problematikusnak latom ebben a tezisben, ho gy egyetlen mas görög poliszb61 
sem maradtak fent forrasok egy ilyen bfr6i funkci6val felruhazott tisztsegviselöröl. Ep-
pen ellenkezöleg, a Kr.e. 5. es 4 . szazadban, az atheni demokracia idejen, a dikasztesz 
10 A temahoz vÖ. MAFFI 1983 ,79. p. es 114. p. 
11 HJ. WOLFF: Der Ursprullg des gerichtlichen Rechtsstreits bei deli Griechen . in: ders., Beiträge zur 
Rechtsgeschichte Aitgriechenlands und des hellenistisch-römischen Ägypten, Weimar 1961 ,58. p. 
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kifejezessel mindig es következetesen a nagy letszamu bir6i testületek esküdtbirajat je-
löltek. Ezek a dikasztai soha nem tölthettek be aperben iteletet hoz6 egyesbir6 szerepet. 
Itt is 6vakodnunk keil att61, hogy egy 6görög kifejezest mai modern tartalommal ruhaz-
zuk fel. 
Közismert teny, hogy a Gortyni Törvenyek a dikasztasz tevekenyseget ket fö terület-
re osztja: kata maityra dikadden es omnynta krinen . A dikasztasz "eskü alatt" nyilvan-
val6an akkor dönthetett, ha a körülmenyeket (merlegelesi joggal) megvizsgalta (pI. col. 
I, 12, 14,24). Vitatottnak szamft, hogy ezt az esküt ,,promissorius" vagy "assertorius" 
hatlillyal tette-e le a dikasztasz. Arr61 van sz6, hogy a bfr6 vagy azt fgerte meg, ho gy he-
Iyesen (partatlanul) fog dönteni, vagy pedig a mar meghozott Mietet erösitette meg eskü 
formajaban. 
A communis opinio fenti differencialasa szerintem nem lehet helytall6 . Az eskü es a 
dikasztasz problematikajat ugyanis nem lehet megoldani a dikazein ige jelentesenek 
tisztazasa nelkül. 
Dikazein es dikasztasz - ez a ket szoros technikus jelentessel bir6 sz6 szerintem az 
egesz felirat (a Gortyni Törvenyek) helyes magyarazatanak a kulcsa. Korabbi publika-
ci6imban mar többször parhuzamot vontarn a gortyni jogrendszer es a görög perjog 
mas, az archaikus korra visszavezethetö forrasai között . Ide tartozik peldaul Akhillesz 
pajzsanak bfr6sagi jelenete vagy Drak6n törvenyei n Ezekben az archaikus forrasokban 
a dikazein sohasem jelentett bfr6i ftelethozatalt. Sokkal inkabb arr61 volt sz6, hogy a 
dikazein igevel jelölt tevekenyseg az eskü szövegenek legtal<1I6bb megfogaJmazasat es a 
peres feleknek az eskü letetelere val6 felsz6lftasat jelentette. Az eskü letetelet (szinte 
mindig) az alperesnek frtak elö, aki ezzel "Iemoshatta magar61" a felperes altal elöadott 
vadat (tisztft6 eskü). Az eskü perdöntö szerepe miatt központi jelentösege volt annak, 
hogy ki jogosult az eskü megfogalmazasara . Homerosznal a gerontesz, a homeroszi 
eposzban pusztan imaginarius polisz "Venjei" bfrtak ezzel a fontos joggal. Mas szitua-
ci6kban esetleg meg a hadvezer a nepgyüles vagy a hadsereg elött lepett fel ebben a sze-
repben. Drak6n szerint a baszileisz, a polisz vezetö tisztsegviselöi fogalmazhatjak meg a 
tisztft6 esküt. . 
Gortynb61 is fennmaradt egy tisztft6 eskü szövege, ami szep peldat szolgaltat arra , 
hogy a dikasztasz a dikazein kereteben frtak elö az esküt (Col. III, 1-9; XI, 51-56).13 
Amint mar fent is emlftettem, ebböl a veletlenül rank maradt perjogi reszletböl szeret-
nek a szokasos , altalanos normara következtetni - amit a törvenyhoz6 nem emelt be a 
szövegbe, mert magat61 ertetödönek tekintette. 
A kata maityra dikadden sem jelenthetett - szerintem - egy a tanuvallomasok alap-
jan formalisan, a kötött bizonyftasi rendszer elvet követve hozott fteletet. Sokkal inkabb 
arr611ehetett sz6, hogy a dikasztasz a felek altal allftott tanuk szamara kigondolja es elö-
frja a perdöntö eskü szöveget. Aper csak akkor dölt el val6jaban, ha a tanuk, neha azzal 
a peres fellel közösen, akit tamogatnak, tenyleg leteszik a szamllkra elöfrt esküt. Aper 
felepfteset - a fentiek ertelmeben - ugy rekonstrllalhatjllk, ho gy a dikasztasz elött az 
ugynevezett "megelözö eljaras" zajlott (azaz a perbe bocs<itkozas szakasza, amely az 
atheni prodikasziai megfelelöje) . Olyan targyalasi szakasz, amelyben szorosabb erte-
12 vö. THÜR 1999, 57 p. 
13 KOERNER 1993, 478. p. 
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lemben veve fteletet hoztak, nem letezett Gortynban. A dönteshozatali folyamat ugyanis 
egyszerüen bfr6sagi helyszfn es szabalyos targyalas nelkül, pusztan a dikasztasz jelen-
leteben lefolytatott eskületeteli cerem6niab61 allt. 
Ha a fentieket elfogadjllk, akkor mar közel jutunk annak a problemanak a megolda-
sahoz is, ho gy ki lehetett dikasztasz Gortynban . Szerintem a jogszolgaltatassal megbf-
zott mindenkori tisztsegviselö, azaz barmelyik koszmosz bfrt ezzel a hataskörrel (a 
koszmoi, a hivatalban levö tisztsegviselök letszama Gortynb61 nem ismert pontosabban) . 
A koszmoi hivatali epületet egyetlen egyszer nevezi a Törveny szövege a kszenion 
koszmosz kapcsan dikasztirionnak (bfr6sagnak): Co!. XI, 15/ 16. Mas poliszokb61, fgy 
peldalll Dreszoszb61 maradtak fent feliratos forrasok , amelyek kifejezetten tal1l1sftjak, 
ho gy a koszmosz tenylegesen a dikozein igevel jelölt cselekmenyt vegzett. 14 Athenban is 
letezett egy Szol6nt61 szarmaz6) törveny , amely az illetekes arkh6nt a 
dikasztasz nevvel illette .1 Miert lett volna ez maskeppen szabalyozva Gortynban? 
Ha a Gortyni Törveny szöveget ugy ertelmezzük, ho gy a polisz vezetö tisztsegvise-
löi, a koszmoi, a konkret hataskörben eljarva (mint jogalkaImaz6) a dikosztai megneve-
zessel szerepelnek az adott hel yen es a peres feleknek illetve azok tanuinak perdöntö 
esküket szövegeznek, akkor a gortyni felirat harmonikusan illeszkedik a görög jogi kul-
tura altalanosan ismert es hasznalt archaiklls perjogi strukturajahoz - es nem kenyszerü-
lünk a Törvenyt kivetelkent kezelni . 
A jogvitak eskü utjan val6 eldöntesenek rendszere feltetelezi, hogy az irracionalis el-
jaras tarsadalmilag szeles retegek altal elfogadottnak szamitson, mert az emberek altala-
ban komolyan hisznek abban, ho gy az istenek, az isteni hatalmak közvetlenül beavat-
koznak az emberi sorsok alaklilasaba. A jogvitak perdöntö eskük utjan val6 eldöntese, 
az esküvö "önelatkozasa" csak akkor töltheti be effektfven a jogalkalmazasban eIvart 
szerepet, ha a hamisan esküvöben tenyleg megkepzödik az isteni büntetes lehetösege. 
Ha e1fogadjuk a fenti tezist, akkor könnyen megmagyarazhat6 a dikasztasz tevekenyse-
ge az omnynta krinen cselekmenyere vonatkoz6an iso Ha a Törveny nem frt elö semmi-
Iyen esküt a peres felek vagy a tanuk reszere, akkor maga a dikasztasz kenyszerült arra, 
hogy sajat magat , az ö szemelyet tegye ki az istenek haragj anak, es ezzeI garantalja, 
hogy a sajat meggyözödese es gondos meriegelese alapjan meghozott ftelelet a lehetö 
legjobb. 
Ha a perjogot erintö fenti, röviden skiccelt strukturat elfogadjuk, akkor mar csak egy 
kis lepes hianyzik ahhoz, ho gy a Gortyni Törvenyek val6szfnü celjat es funkci6jat is 
megfejtsük . A Nagy Felirat velemenyem szerint pusztlin a Gortyn varosaban mintegy 
hatszaz ev alatt összegyült, egymast61 független, különbözö korokban, összefüggestele-
nül keletkezett normak gyüjtemenye, amelyeket egy adott idöpontban kesöbb köbe ves-
ve pllblikaltak. Val6jaban semmilyen törtenelmi esemeny nem ulal arra, hogy a Gortyni 
Törvenyek nev alatt ismert normagyüjtemeny valamilyen tarsadalmi valsag altal kival-
tott, egyszeri törvenyhozasi aktus eredmenye lett volna. 
Talan az arisztokrata csaladok közti rivalizalassal hozhat6 leginkabb összefüggesbe 
az a törtenelmi idöpont, ami kor a Nagy Felirat keletkezett. Erre utalnak a különösen 
14 KOERNER 1993. 90. p. 
15 Dem. 23,28: ,,az arkhontesz vigyek azon bfr6sag eIe ... , amelyre dikasztai (bfr6i) funkci6val rendelkeznek 
... Az eskUdtbfr6sag döntsön ... " 
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reszletes elöinisok es korl<itozasok a vezetö-tisztsegviselök ujravalasztasara vonatkozo-
an. 16 Ugy tünik, hogy a (tal an etnikailag keveredett) arisztokracia feltekenyen örködött, 
hogy egyik csalad se tegyen tut nagy befolyasra szert. A perjog altalam kepviselt struk-
turaja szerint a hatalommal könnyen vissza lehetett volna elni a jogalkalmazasban , ha a 
hivatalban levö magisztratus csalardul fogalmazta volna meg az esküket. Ezaltal a bü-
nös könnyeden letehette volna a "tisztito esküt" - anelkül, hogy kockaztatta volna az is-
tenek bosszujat. Talan ez lehetett az oka annak, hogy a gyakorlatban mar bevalt eskük 
szöveget (a dikazein-formulakat) iranyelvszerüen, a jövöbeli analog tenyallasokra gon-
dolva, feljegyeztek es vegül beepitettek a Nagy Feliratba. Ugy tünik , ho gy ilyen 
dikazein-formulak kepeztek azt a gazdag "közkincset", amely a Gortyni Törvenyek 
magjat kepezte . Erdemes lenne a jövöben a bizonyitasi- es eskütemak reszaranyat ösz-
szehasonlitani es összevetni a materialis jogkent megszövegezett norma-mennyiseggel. 
Szerintem tehat a jogforras szövege nem a nep (a törvenyhozasi aktusok mai cimzettje) 
szamara, hanem sokkal inkabb a tisztsegviselök szamara került összeallftasra. A Tör-
veny talan a magisztratusok önkenyenek akart veget vetni a dikdzein-tevekenyseg gya-
korlasa, azaz az eskük megfogalmazasa teren . 
A fenti hipotezist valoszfnüseget nehany tovabbi apro megfigyeles is erösitheti. A 
regi, archaikus törvenyszövegek (es az ugynevezett corpora, homogen törvenyalkotasok 
is) Gortynban többnyire valamelyik szentely, templom falan es az agoran (a politikai 
elet szinteren) kerültek feljegyzesre. A tizenket oszlopbol (es nem tizenket tablab61) aIl6 
Nagy Felirat egy nagy kötömbökböl keszült, homoru köfal belsö oldalan maradt fent. 
Ezt a föfalat a Kr.u . I . szazadban lebontottak es gondosan beepitettek egy r6mai Odeion 
falaba . Az eredeti epületet, amelyböl a felirat szarmazik, meg nem sikerült azonositani 
illetve rekonstrualni . Valoszinüleg egy monumentalis kör alaku epület, talan egy exedra 
allhatott ezen a helyen. A hellenisztikus korban az ilyen tfpusu epületek a bouleuterion 
reszet kepeztek es egy szabad terre nylltak. 
Leginkabb a kör alaku alaprajz lehet segitsegünkre az epitmeny eredeti funkciojanak 
a meghatarozasaban. Homerosz szerint a geronflfsz, a Venek a pajzs-jelenetben egy 
ugynevezett "Szent körben" ülnek .17 Ez a "kör" egyik oldalan feltehetöleg nyitott volt, 
ho gy (a jelenetben is idezett) nep reszese Iehessen az esemenyeknek. Szamomra ebböl 
az következik, hogy a "Szent kör" legfeljebb felkör lehetett. 18 Valoszinünek latszik , 
ho gy Gortynban az exedra eredetileg a koszmoz gyülekezöhelye volt, majd pedig azt a 
helyet jelentette, amelyen a gremium egyes tagjai a jogalkalmazast gyakoroltak. A for-
maja es tartalma alapjan is igen szinvonalasan megszövegezett Felirat tehM befele ne-
zett, a "Szent kör" közepe feie - ajogi norma cimzettjei, a tisztsegviselök iranyaba, akik 
dönteseiket a Törveny szellemeben es arisztokrata vetelytarsaik kritikus szemei elött 
hoztak . Modern ertelemben veve kettös felelösseget viseltek, hisz jogilag feleltek a Tör-
veny, politikailag pedig ahatalmon velük osztozkodo, rivalis csaladok feie . 
16 KOERNER 1993, 121 . p. 
17 Horn. 1I. 18, 504: hiero eni kyklo . 
18 Ezt a lehetöseget cMolta Kurt Roaflaub . Szerinte a homeroszi nep- es sereggyüles mindig teljes kört kepe-
zelt , amely a hadvezer vagy a nepvezer köre csoportosult. Sajat tapasztalataim alapjan hangsu lyozn i szeret-
nem, hogy a hadseregben a parancsnok sohasem beszel a legenysegnek hat at forditva . A "Szent kör" sze-
rintem csak a " Venek tanacsanak" Ulesrendjere vonatkozik es semmikeppen sem ertelmezhetö ugy , hogy a 
nepgyüles "közepen" Ulnek. 
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Hölkeskamp kutatasaira epftve, zarsz6kent meg egyszer szeretnem hangsulyozni a 
Nagy Felirat szembeszököen monumentalis jellegeL ' 9 A terjedelmes es atfog6 jellegü 
Törveny, akar tartalmat61 függetlenül is, latvanyos kifejezeset jelenti annak az eszme-
nek, ho gy az egyes befolyasos csaladok es törzsek egyeni erdekein tul, azokon felül all-
va letezik egy fontosabb kateg6ria, a közös polisz, az all am erdeke , amely jogpolitikai-
lag magasabb rendü es a törvenyhozas es a jogalkalmazas soran mindenek feietti priori-
tast erdemel. 
19 K.-J. HÖLKESKAMP: Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im archaischeIl Griechelliand. Stutt-
gart . 1999.278. p. 
